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Proces verbal de solutionare a contestatiilor la baremul de corectare a lucririi scrise din

cadrul examenului de licenti la disciplina Drept civil si Drept procesual civil

1. Grila nr. 1, contestati de un singur student.

Prin contestatie se invoca faptul ci, in opinia contestatorului raspunsul de la litera ¢) contine o
formulare interpretabild, deoarece nu ar rezulta clar ca exclude doar drepturile nepatrimoniale
neprevizute de lege sau si drepturi patrimoniale. Raportat la formularea generald din enuntul
initial, “termenele de decddere pot fi”, interpretarea nu poate fi decat in sensul excluderii oricéror
alte termene de decddere.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

2. Grila nr. 2, contestati de 11 studenti.

Prin contestatiile formulate se invoca faptul ca raspunsul de la literela b) ar fi gresit, prin
raportare la dispozitiile art. 1213 C. civ., fie pentru ¢& nu erransul ci cealaltd parte poate adapta
contractul fie pentru ci la adaptare nu este nevoie de acordul celeilalte parti. Contestatorii au
interpretat gresit intrebarea, raspunsul fiind corect tocmai datoritd celor doud argumente din
contestatii, pentru ci daca cealaltd parte (adica nu cel in eroare) isi d& acordul pentru adaptarea
contractului (o singura vointd), ccl aflat in eroare executd contractul asa cum I-a inteles.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

3. Grila nr. 5, contestati de 38 de studenti.

Prin contestatiile formulate se invoca faptul ci raspunsul de la litera c) ar fi gresit, fie pentru ca
existd o diferentd de regim juridic pentru imobilele inscrise in Cartea funciard (art. 919 alin. 3), fie
pentru ci intreruperile anormale reprezintd o stare de fapt, care ar trebui doveditid pentru a
considera ci posesia nu este utila, fie pentru ci in materie de bunuri mobile art. 937 C. civ. ar
prevede ci posesia produce efecte chiar daca nu este utila. In primul rand, indiferent de aprecierile
din materialele bibliografice cu privire la dificulatatea sau sarcina dovedirii unei stiri de fapt,
raspunsul la grila vizeaz3 ipoteza unei stéri de fapt dovedite la care trebuie aplicatd solutia corecta.

In al doilea rand, intrebarea trebuie analizatd in concret, dacd in situatia in care posesia este
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exercitatati cu intermitente poate opera prezumtia de proprietate. Chiar dacd motivele sunt diferite
prezumtia nu poate opera nici in materie mobiliara nici in materie imobiliara (fie cd sunt imobile
inscrise in C.F. sau nu). In fine, nu constituie un argument trimiterea la textul aplicabil efectelor
posesiei in stabilirea prioritétii la dobéndirea proprietatii, art. 937 C. civ. nu are legéturd cu
prezumtia de proprietate, este o problemd de opozabilitate, care se transeaza instantaneu prin
preluarea bunului in posesie, nu se poate discuta de intermitente.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

4. Grila nr. 7, contestati de un singur student.

Prin contestatie se invoca faptul c4, in opinia contestatorului raspunsul de la litera b) ar fi
gresit, pentru cd ar putea exista situatii in care pértile contractante sa prevadd cd nu opereazd
renuntarea la uzufruct decét cu acordul nudului proprietar. insa intrebarea din grild vizeaza ipoteza
generald, regula (nu contine formularea intotdeauna), cuprinsd la art. 746 alin. (1) lit. d) cod civil,
aplicabil3 si in materie contractuald.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

5. Grila nr. 8, contestati de un singur student.

Prin contestatie se invocd faptul c4, in opinia contestatorului rdspunsul de la litera a) ar fi
gresit, in ciuda dispozitiilor exprese ale art. 586 alin. (2) C. civ., pentru ca utilizarea formularii
*Intotdeauna” ar face ca ipotezele in care “buna credintd a autorului ar fi constatatd judiciar” sa
determine solutia contrars. O astfel de constatare, sau altele similare, ar duce ipotezele respective
in afara ipotezei vizatd de intrebare, incdlcarea constientd a autorizatiei de construire, a cérei
solutie este reglementatd expres.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

6. Grila nr. 10, contestati de 3 studenti.

Prin contestatiile formulate se invoca faptul ci réspunsul de la litera b) ar contine o formulare
neclari, termenul “temei legal” fiind interpretat si in sensul de fundament juridic. De asemenea se
invoca faptul cd precizarea sensului termenului “temei legal ” a fost facutd intr-o singurd sala. In

primul rénd, sub aspect procedural, nu a fost o precizare a comisei de licentd ci un raspuns la o
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intrebare din sali, astfel ¢i nu se impunea a se comunica intrebarea si raspunsul si la cealaltd sala.
in al doilea rand, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri, respectiv rdspunderea
comitentului pentru fapta prepusului sunt doua forme de rdspundere reglementate distinct, cu
regim juridic distinct determinat de particularitatile fiecarei forme de réaspundere.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

7. Grila nr. 11, contestati de un singur student.

Contestatorul apreciazi ci varianta b) este gresita, deoarece in opinia contestatorului gestiunea
si a intereselor altuia alituri de propria afacere ar putea viza doar o afacere comuna. Pe langa faptul
cd ipoteza de la intrebarea b) vizeaza si aceste situatii nicio prevedere nu impiedicd aplicarea
regimului gestiunii de afaceri atunci cand gerantul lucreaza si in interes propriu.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

8. Grila nr. 12, contestati de 16 studenti.

Unii contestatori apreciazi ca rispunderea pentru ruina edificiului nu ar face parte din tematica
examenului de licent deoarece ar fi o rispundere tratata distinct de rispunderea pentru lucruri in
bibliografia indicati. Insi rispunderea pentru ruina edificiului este o formé speciald a raspunderii
pentru lucruri (L. Pop, p. 405), sectiunea Codului civil unde este reglementatd avand denumirea
Rispunderea pentru prejudiciul cauzat de animale sau de lucruri. Prin urmare raspunderea pentru ruina
edificiuluj face parte din tematica, fiind o forma a raspunderii pentru lucruri, reglementata la sectiunea
dedicata raspunderii pentru lucruri din Codul civil.

Alti contestatori apreciaza ci raspunsul la litera a) nu ar fi corect deoarece nu ar raspunde intotdeauna
proprietarul, fiind si situatii in care aldturi de proprietar ar trebui sa réspundd si arhitectul (solidar).
Existenta (eventuald) a unui codebitor solidar nu face ca rdspunderea sa nu apartind proprietarului
(indiferent impotriva cui se indreaptd victima), astfel cd, din aceastd perpectiva, proprietarul raspunde
intotdeauna.

Problema reparatiilor care cad in sarcina uzufructuarului / nudului proprietar vizeaza relatiile dintre
acestia, nu au legiturd cu raspunderea fatd de terte victim pentru ruina edificiului. in fine afirmatia ca nudul
proprietar nu este proprietar este lipsita de suport legal sau rationament juridic.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.
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9. Grila nr. 14, contestati de 4 studenti.

Unii contestatori apreciazi cé intrebarile din grild ar excede tematicii fie cd ar viza reguli de la
solidaritatea pasiva fie c3 ar viza o chestiune de subrogatie legala. Ins3 intrebarea de la litera b)
vizeazd o formi de subrogatie personald, simplul fapt cd vizeaza o ipotezé de codebitori solidari nu
inseamni cé se aplicd alte reguli, suplimentare, de la solidaritatea pasiva.

Unul dintre contestatari apreciazi formularea de la litera ¢) interpretabild deorece formularea
»de principiu” nu ar exclude ipotezele previzute expres in care s-ar putea refuza plata. Tnsa o astfel
de formulare duce tocmai la regula generald de la art. 1608 alin. (1) C. civ.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

10. Grila nr. 16, contestata de 2 studenti.

Prin contestatiile formulate se apreciaza formularea de la litera a) nu ar fi corectd deoarece fie
ar adauga la textul legal, iar neexecutarea obligatiilor de citre promitentul cumpérétor ar putea fi
justificats, fie ci nu ar fi acoperite toate situatiile in care neexecutarea ar fi justificatd. Contestatorii
interpreteazi gresit intrebarea, care, tocmai pentru a usura raspunsul, vizeazi doar ipoteza in care
beneficiarul gi-a executat obligatiile.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

11. Grila nr. 20, contestata de 2 studenti.

Contestatorii apreciazi ci intrebdrile din grild ar excede tematicii pentru cd in formularea de la
litera a) se face referire la o dispozitie prin testament. Ins3 intrebarea vizeazi exclusiv regimul
juridic al drepturilor sotului supravietuitor care tine de devolutiunea legald a mostenirii.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

12. Grila nr. 22, contestati de un singur student.

Contestatorul apreciazi cd varianta b) este gresitd, deoarece in opinia contestatorului instanta
nu Tncuviinteaza din oficiu probe ci dispune administrarea unor probe. In raport cu formularea din
intrebare, ’numai la cererea ...”, este evident ci se pot dispune si din oficiu nu doar la cerere.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.
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13. Grila nr. 25, contestati de un singur student.

Contestatorul apreciazi ca varianta a) cuprinde o contradictie deorece face vorbire de lipsa
citarii, desi ipoteza grilei are in vedere procedura de citare indepliniti. insa intrebarea vizeazi lipsa
citérii la termenul anterior.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

14. Grila nr. 27, contestati de un singur student.

Contestatorul apreciazd cd varianta a) este gresitd, deoarece in opinia contestatorului ipoteza
apelului impotriva incheierii prin care a respins o cerere de recuzare nu poate exista in practic.
Insa chiar contestatoarea arati ci incheierea poate fi atacati odatd cu hotirdrea prin care s-a
solutionat cauza, iar in ipoteza unei hotérdri susceptibile de apel incheierea va fi cercetata in apel.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

15. Grila nr. 28, contestati de de 2 studenti.

Contestatorii apreciazd ca varianta a) este corectd, deoarece copilul are dreptul de a beneficia
de o solutionare cu celeritate a cauzelor care 1l privesc. Contestatorii confunda ordinea solutionarii
cauzelor in sedinta publicé cu celeritatea la solutionarea cauzei..

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

16. Grila nr. 29, contestati de 8 studenti.

Unii contestatori apreciaza ca raspunsul de la litera b) ar fi incorect sau interpretabil in ceea ce
priveste sanctiunea nulititii absolute. ins formularea de la litera b) vizeaza textul art. 178 alin. )
referitor la actele de proceduré deja efectuate a céror nulitate este cunoscuté (se subintelege), iar
ipoteza de la art. 178 alin. (1) reprezinta cadrul general de solutionare al oricaror nulititi absolute
procedurale. Exemplul de la curs mentionat nu vizeaza neapérat o nulitate absoluti care se invoci
Impreund cu alte nulitéti, ci una care se invocd distinct.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

17. Grila nr. 30, contestati de 2 studenti.
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Contestatorii apreciaza ca formularea de la litera b) ar fi neclars, deoarece face referire la

instantele aflate in conflict, ins# continuarea “corespunzitoare sectiei tribunalului”, adicd nu
celeilalte instante, Inldturd orice fel de neclaritate.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

Conf. Dr. Serban Diaconescu
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